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Ermino Trevisi e Giuseppe Bertoni, Il benessere degli animali

Approfondimento

L’animale come soggetto

Negli ultimi secoli, più che in passato, si è posta la questione della rilevanza morale degli ani-
mali, in particolare della liceità di allevarli e, comunque, delle condizioni di reale benessere 
da garantire loro nel caso fossero utilizzati dall’uomo. L’attenzione al benessere degli animali 
fu espressa da Bentham (1789) che riconobbe la loro capacità di percepire la sofferenza, con-
dizione di disagio comunque da evitare. 

È però nella seconda metà del ’900 che viene espressa e accolta la denuncia dei maltratta-
menti agli animali allevati in Inghilterra, con il libro Animal machines”(Harrison, 1964), a cui 
seguirono i lavori della Commissione Brambell, con il compito di garantire l’esclusione di 
ogni forma di sofferenza per gli animali, e il cui rapporto permise di arrivare alla più nota 
definizione di benessere degli animali, descritto come rispetto delle cinque libertà già so-
pra riportate. Successivamente (1975) il filosofo Peter Singer teorizzò la “liberazione degli 
animali”, sottraendoli a qualsiasi forma di sfruttamento umano (quindi a qualsiasi tipo di 
allevamento) in quanto causa di sofferenza. Tom Regan (1983) invece, asserì l’opportunità di 
assegnare diritti agli animali, analoghi o superiori a quelli umani. 

Questi concetti si sono evoluti nel cosiddetto movimentismo animalista che non ritiene lecito 
alcun uso degli animali (allevamento, sport, circhi ecc..), la qual cosa toglierebbe all’uomo 
qualsivoglia ruolo nei riguardi degli animali, ivi compreso quello di garante del loro benesse-
re. Se dovessero prevalere queste ultime idee, si potrebbe concludere che qualsiasi forma di 
allevamento (anche quello relativo agli animali da compagnia) sarebbe illecito. 

Al contrario, molti autorevoli filosofi reputano legittimo l’allevamento degli animali pur con-
siderando i rischi di un possibile sfruttamento per meri interessi umani e senza la dovuta 
attenzione alle loro condizioni di vita, ovvero di benessere. In ogni caso, il primo aspetto da 
chiarire è se gli animali siano soggetti portatori di diritti propri o, nel caso non lo siano, chi 
ne possa essere l’eventuale garante. 

Autorevoli scienziati e filosofi hanno evidenziato contrapposte opinioni discusse in vari saggi. 
Lintner (2020), tuttavia, sottolinea come gli animali non abbiano capacità morale e non siano 
responsabili del loro comportamento, mentre è l’uomo ad avere dei doveri nei loro riguardi, 
per cui non li può ridurre a cose. Tale posizione è sostanzialmente condivisa da Broom e Fra-
ser (2007), i quali sostengono che il riconoscimento di diritti propri agli animali avrebbe un 
valore assoluto che non potrebbe essere mitigato da alcuna circostanza (neppure da bisogni 
umani). 
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Dunque, nell’interesse degli animali stessi sarebbe preferibile parlare di obbligo per l’uomo 
di comportamenti accettabili nei loro confronti, al pari di quanto fa con i propri simili. Obbli-
go che l’UE ha fatto proprio in quanto nel Trattato di Lisbona art. 13 del TFUE, nell’ambito 
delle “Disposizioni di Applicazione Generale”, viene solennemente affermato: “l’Unione e gli 
Stati membri tengono pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli animali in quanto 
esseri senzienti”. 

Risulta quindi evidente che, almeno nei Paesi maggiormente sviluppati, vi sia una crescente 
attenzione nei confronti degli animali, che conferma le osservazioni di Lintner (2020), se-
condo cui la responsabilità dell’uomo nei loro confronti cresce man mano che aumenta la 
conoscenza del mondo animale. La cosa interessante è che per Lintner ciò non implica ne-
cessariamente la modificazione dell’eventuale propensione all’utilizzo. Al riguardo, egli cita 
il noto studioso-filantropo Albert Schweitzer, fra i principali esponenti dell’etica ambientale e 
animale di tipo biocentrico, il quale, prendendo atto che anche gli equilibri naturali sono ov-
viamente causa di sofferenza per gli animali, ammetteva la possibilità per il contadino di non 
conservare tutti i nati se impossibilitato ad accudirli (da cui la loro soppressione in giovane 
età e la sofferenza conseguente).
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